SUOMEN SALIBANDYLIITTO RY PAATOSPOYTAKIRJA
Valituslautakunta

SUOMEN SALIBANDYLIITTO RY:N VALITUSLAUTAKUNNAN PAATOS 6-2022

Asia Valitus Suomen Salibandyliiton pédsarjojen kurinpitodelegaation 21.9.2022
tekemasta paatoksesta

Asianosaiset Valittaja: Nurmon Jymy
Valittajan vastapuolet: Suomen Salibandyliitto ry

Antopaivia 2.10.2022
Vireille 23.9.2022
1 Aineisto, johon piitos perustuu

1. Suomen Salibandyliiton kurinpitodelegaation paatospoytikirja 21.9.2022 (2
/2022-23) liitteineen

2. Videotallenne pelista
3. Muutoksenhakukirjelma 22.9.2022
4. Salibandyliiton kauden linjaukset
a. F-Liiga Miehe yhteinen pelikisitys
b. Fyysisen pelin linjaukset padasarjoissa kaudella 2022-2023
2 Asian aikaisemmat vaiheet
2.1 Kurinpitodelegaation paiatos

5. Kurinpitodelegaation paatoksen mukaan Jymyn pelaaja ldhtee irtopallon peridin
laitaa pitkin. Classicin pelaaja pyrkii tavoittamaan samaan aikaan palloa
kohtisuoraan laitaa pain keskustan puolelta. Molemmat pelaajat pyrkivit saamaan
pallon haltuunsa ja pelaajat torméaévit toisiinsa. Classicin pelaaja kurkottaa palloa
ja on kumarassa asennossa. Jymyn pelaaja tulee tilanteeseen selvisti pystymmassa
asennossa. Jymyn pelaaja kadntdd kylkensd kohti Classicin pelaaja ennen
kontaktia.

6. Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd videotallenteelta kiy ilmi Jymyn pelaaja
olkavarren osuvan Classicin pelaaja padhidn. Jymyn pelaaja korostaa kontaktin
voimakkuutta nojaamalla eteenpiin ja pitamalla olkavartensa edelldan.

7. Jymyn pelaaja on esteeton niakyvyys tilanteessa ja mahdollisuus toimia tilanteessa
toisin sellaisella tavalla, joka ei olisi aiheuttanut vastaavanlaista vaaratilannetta.
Vaikka Jymyn pelaaja ei olisi ollut tarkoitus osua vastustajaa padhén,
kurinpitodelegaatio katsoo, ettd pelaajalla on téllaisessa tilanteessa vastuu
toiminnastaan.

8. Kauden linjauksen mukaan padhdn kohdistuvista rikkeistd on maarattava
vahintdan kahden ottelun rangaistus, miki on otettava huomioon rangaistuksen
madrad mitattaessa. Kurinpitodelegaation méadrdaa pelisddnnoistd seuraavan
automaattisen yhden ottelun pelikiellon lisdksi kahden ottelun pelikiellon eli
madrad Jymyn pelaaja kolmen ottelun pelikiellon.
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10.

11.

2.2 Valitus

12.

13.

14.

15.

16.

Paatos syntyi 4anin 2-1.

Eridvan mielipiteen jattdneen kurinpitodelegaation jasen Timonen on katsonut,
ettd kyseessa ei ole ollut sellainen pelisdantojen mukainen vékivaltainen fyysinen
peli, josta tulisi maarita pelirangaistus. Timonen on katsonut, ettd Jymyn pelaajan
kyljen kdintdminen ja painonsiirto kohti toista pelaajaa ennen kontaktia on
pelinomaista valmistautumista kontaktiin.

Jasen Timonen on Kkatsonut, ettd Jymyn pelaajan voisi korkeintaan tulkita
tilanteessa  syyllistyneen pelisddantéjen pykidlin 607/4  tarkoittamaan
piittaamattomaan fyysiseen peliin, josta pelisddntdjen mukaisena seurauksena olisi
iso joukkuerangaistus. Lisdksi Timonen on katsonut, etti tapauksessa ei ole
perusteita rangaistuksen koventamiseen kahdesta kolmeen ottelun pelikieltoon.

Valittaja on vaatinut, ettd pelaajalle maaritty rangaistus poistetaan ja ettd
pelaajalle myonnetédéan pelilupa kasittelyn ajaksi.

Valittaja on vastineessaan katsonut, ettd Jymyn pelaaja ei kohdista liikerataansa
toista pelaajaa kohti ja ettd Classicin pelaajan padiatos madaltaa peliasentoansa
aiheuttaa hénelle epiedullisen asennon vastaanottaa kontaktia.

Valittaja on katsonut, ettd pelaajien vauhti huomioiden Jymyn pelaaja on pallossa
ensin, valmistautuen vartalollaan vastaanottamaan mahdollisen fyysisen
kontaktin. Kyseessd on kontakti, joka ei endd ollut Jymyn pelaajan toimesta
véltettavissa siind ajassa, kun toisen pelaajan liikkeen pysdhtyminen ja kurkotus
tapahtuivat.

Valittaja on esittdnyt, ettd asiassa on aihetta epiilld ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta, koska kurinpitodelegaation p&datoksen perustelut eiviat ole
Pelisdantojen mukaiset, vaan painottavana tekijana on ollut kauden linjaukset.

Valituksessaan valittaja on uudistanut vastineensa ja lisdksi viitaten Salibandyn
Pelisdantojen pykalddn 614/3 katsonut videotallenteesta kiyvén ilmi, ettd Jymyn
pelaaja ei taklaa, heité tai kamppaa vastapelaajaa kaukalon laitaa tai maalikehikkoa
vasten, eikd hyokkaa vikivaltaisesti vastapelaajan kimppuun.

2.3 Vialipéaitos

17.

Valituslautakunta paitti 23.9.2022 keskeyttda kurinpitodelegaation madraaman
rangaistuksen taytantéonpano siithen saakka, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu.

3 Asian Kkiisittely

18.

19.

20.

Salibandyn Pelisadntéjen kohdan 614/3 mukaan vikivaltainen fyysinen peli
sisdltdd muun muassa tilanteet, joissa pelaaja vakivaltaisesti taklaa, heittda tai
kamppaa vastapelaajan kaukalon laitaa tai maalikehikkoa vasten tai muutoin
hyokkaa vakivaltaisesti vastapelaajan kimppuun.

Valituslautakunta toteaa, ettd kohdan 614/3 luettelo sddntékohdan mukaan
rangaistavuuden piiriin kuuluvista pelaajan toimista on esimerkinomainen. Asian
ratkaisussa ei siksi ole merkitysta silld, onko Jymyn pelaaja taklannut, heittanyt tai
kampannut vastapelaajaa kaukalon laitaa tai maalikehikkoa vasten, tai muutoin
hyokiannyt vakivaltaisesti vastapelaajan kimppuun. Kurinpitodelegaatio on siten
voinut soveltaa asiassa pelisadntGjen kohtaa 614/3, josta pelisddnnot maaraavat
pelirangaistuksen.

Salibandyliiton asiakirjassa ” Fyysisen pelin linjaukset padsarjoissa kaudella 2022-
2023” todetaan, ettd kentilla esiintyy tilanteita, joissa padn seudulle osuva fyysinen
kontakti on seurausta sattumanvaraisesta torméiyksestd eikid tilanteessa aina
tapahdu sanktioitavaa sddntorikkomusta. Kaikki pddn seudulle tapahtuvat
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21.

22,

23.

kontaktit eivit ole pelirangaistuksella sanktioitavia rikeitd, ne voivat olla myos
varomatonta tai piittaamatonta fyysistd pelaamista. Saman asiakirjan mukaan
kurinpitokasittelyssd minimirangaistus on kahden ottelun pelikielto, kun kontakti
osuu padhin ja raskauttavat asianhaarat muodostavat skaalan kovempaan
suuntaan.

Asiakirjan “Fyysisen pelin linjaukset paisarjoissa kaudella 2022-2023” mukaan
padn seudulle osuvien fyysisten kontaktien kohdalla arvioidaan teon
rangaistavuuden osalta muun muassa seuraavia seikkoja:

a. kontaktin ottavan pelaajan vauhti,
b. kontaktin ottavan pelaajan tulokulma tilanteeseen ja liikkeen leikkaavuus,
c. pelaajan ottaman kontaktin kohdistus,

d. onko kontaktin ottavan pelaajan liikkeessi havaittavissa taklaavaa liiketta,
kasvamista tai muuta ylimaaraista liiketta,

e. kontaktin ottavan pelaajan kisien positio/-liike,

f. kontaktin ottavan pelaajan pallofokus/pallon tavoittelu ja mahdollisuus
pelata palloa turvallisesti,

g. kontaktin kohteen liike ja asento,

h. voisiko tilanteen pelata turvallisesti/voiko kontaktin vilttdd, onko
osapuolilla aikaa ja mahdollisuutta reagoida vastustajan liikkeisiin.

Ottelun videotallenteesta ilmenee, ettdi molemmat pelaajat pyrkivat tilanteessa
pelaamaan palloa ja ettd Jymyn pelaaja ehtii palloon ensimmaéiseni tullen
tilanteeseen pystymmassd asennossa, Classicin pelaajan kurkottaessa palloon
kumarassa asennossa. Voidaan arvioida, ettid kontaktitilanteessa Jymyn pelaajan
olkavarsi osuu toista pelaajaa padhidn, mutta videotallenteelta ei selkedsti ole
nahtivissi, mihin ensikontakti osuu.

Valituslautakunta toteaa, ettd pelin videotallenteen perusteella pelaajien vauhti,
liikesuunnat, vartalon asennot ja niiden muutokset huomioiden on vaikea arvioida,
olisiko Jymyn pelaaja voinut reagoida toisen pelaajan liikkeisiin ja valttda
kontaktin samalla oman pelillisen tavoitteensa menettéaen.

24. Valituslautakunta on tarkastellut asiakirjaa "Fyysisen pelin linjaukset pdasarjoissa

25.

kaudella 2022-2023”. Huomioiden videotallenteesta ilmenevan tapahtumainkulun
tulkinnanvaraisuuden seka sen, ettd kauden 2022-2023 linjausten mukaan kaikki
paan seudulle tapahtuvat kontaktit eivdt ole pelirangaistuksella sanktioitavia
rikkeitd, valituslautakunta toteaa, ettd Jymyn pelaajan toiminta ei pelisdantojen ja
kauden linjausten perusteella tayti pelirangaistuksen kriteereita.

Koska asia on ratkaistu valittajan hyviksi, ei valituslautakunta ota kantaa siihen,
onko asiassa ollut syyta asettaa kolmen ottelun pelikielto.

4 Paiatoslauselma

26. Valitus hyviksytddn ja kurinpitodelegaation asettama kolmen ottelun

27,

pelirangaistus kumotaan.

Muutoksenhakumaksu palautetaan.

28. Paitos tehtiin 4anin 2-1.
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5 Eri mielti olevien jisenten lausunnot

Paitoksentekoon
osallistuneet:

Tiedoksi:

29.

30.

Markus Neimo:

Katson, ettd Jymyn pelaajan asennon muutos ennen kontaktia osoittaa hinen
valmistautuvan kontaktiin sen sijaan, ettd yrittdisi vilttdad kontaktin. Niin
toimiessaan hin on laiminlyonyt pelata tilanteen turvallisesti, josta on aiheutunut
padosuma. Jymyn pelaaja on siten syyllistynyt sddntokohdan 614/3 mukaisesti
vakivaltaiseen fyysiseen peliin, josta on aiheutunut kontakti paan alueelle, mista
kauden linjausten mukaan minimirangaistus on kahden ottelun pelikielto.

Katson lisdksi, etta tapauksessa ei kuitenkaan ole seikkoja, joiden perusteella olisi

syyta koventaa rangaistusta kauden linjausten mukaisesta minimirangaistuksesta
jakumoaisin siksi kurinpitodelegaation paatoksen kolmannen ottelun pelikiellosta.

Markus Neimo, OTK
Jari Oksanen

Henrik Zilliacus, OTM

Valituksen tekija

Suomen Salibandyliitto / Tea Naskali
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Muutoksenhaku

Tdhin paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Urheilun oikeusturvalauta-
kuntaan siten kuin Urheilun oikeusturvalautakunnan sdannoissd tarkemmin
madrataan. Valittajana lautakunnassa voi olla urheilija, muu luonnollinen henkilo
tai yhteiso, jonka oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa.

Valitus on tehtdva kirjallisesti 30 pdivadn kuluessa asianomaisen p&ditoksen
tiedoksisaannista. Mikili valittaja saattaa todenndkéiseksi, ettd hin ei ole laillisen
esteen vuoksi tai sithen rinnastettavan esteen vuoksi voinut noudattaa asetettua
madriaikaa, valitus voidaan tehda kohtuullisessa ajassa esteen lakkaamisesta, ei
kuitenkaan myohemmin kuin vuoden kuluttua paiatoksen tekemisestd tai
lausunnon antamisesta.

Valitusasiakirjat tulee toimittaa Suomen Olympiakomitean toimistoon, joka
huolehtii lautakunnan toimistopalveluista. Asiakirjat on mahdollista toimittaa
my06s sahkoisesti. Jos asiakirjat on toimitettu postitse, niiden katsotaan tulleen
lautakunnalle, kun postildhetys tai ilmoitus sen saapumisesta on tullut toimistoon.
Sahkoinen viesti katsotaan saapuneeksi lautakunnalle, kun se on lautakunnan
kaytettavissi vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa siten, ettd viestid voidaan
kasitelld. Valitus on mahdollista toimittaa sdhkopostilla osoitteeseen
sointu.hyvonen(at)olympiakomitea.fi tai postitse Suomen Olympiakomitea /
oikeusturvalautakunta, Sointu Hyvonen, Valimotie 10, 00380 Helsinki.

Muutoksenhausta  peritdan  valitusmaksu, jonka suuruuden Suomen
Olympiakomitean hallitus m&irda vuosittain. Vuonna 2020 valitusmaksun
suuruus on yksityishenkilon kohdalla 250 euroa ja oikeushenkilon (seurat yms.)
kohdalla 700 euroa. Jos useat valittajat laativat yhteisen valituksen, asiassa tulee
suorittaa vain yksi valitusmaksu. Valitusmaksu tulee olla suoritettuna silloin, kun
valitus toimitetaan lautakuntaan. Jos valitusmaksua ei ole maksettu samalla kun
valitus laitetaan vireille, valittajaa pyydetddn suorittamaan valitusmaksu.
Valitusmaksun suorittaminen on valituksen késittelyn edellytys. Jollei maksua ole
suoritettu asetetussa méaaraajassa, valitus jatetdan tutkimatta. Maksu palautetaan,
mikali muutoksenhaku menestyy. Mikali muutoksenhaku menestyy vain osittain,
valittajalle voidaan lautakunnan harkinnan mukaan palauttaa maksu osittain tai
kokonaan.
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