Suomen Salibandyliitto ry

Padsarjojen kurinpitdjan paatos 7 / 2020-21

Paatospaiva
Ottelu

Asia

P3atoslauselma

Asiaselostus

Paatoksen perustelut

Kurinpitdjdn toimivalta

16.12.2020
Miesten F-liiga: SPV, Seindjoki — Oilers, Espoo 13.12.2020

Oilersin pelaajan Rasmus Kainulainen katsotaan rikkoneen erotuomarin
koskemattomuutta.

Oilersin pelaajalle Rasmus Kainulaiselle ei maarata rangaistusta.

Oilersille ei maarata rangaistusta.

Tutkittava kontaktitilanne tapahtuu SPV:n maalialueen sivulla. Oilersin
laukaisema pallo kimpoaa maalivahdin torjunnasta maalialueelle, josta
se laukaistaan vield kahdesti kohti maalia. Useampi Oilersin pelaaja
“tuulettaa” maalin syntymistd, mutta erotuomari Henri Heinola
(jatkossa: Heinola) levitta kdatensa sen merkiksi, ettei pallo ole ylittanyt
maaliviivaa. Talloin Heinolaa Iahimpadna Oilersin pelaajista ollut Rasmus
Kainulainen (jatkossa: Kainulainen) tarttuu Heinolan oikeaan kateen ja
liikuttaa sita siten, kuin erotuomari tekee, maalin syntymisen merkiksi.

Peli jatkui edelleen, eika tilanteesta annettu rangaistusta.

Kilpailusaantojen 4 §:n mukaan kilpailusaantdjen mukaiset
kurinpitoasiat kasittelee seka rankaisuvaltaa kayttaa liittohallitus tai sen
asettama elin tai toimihenkild.

Kurinpitdjana katson sarjajarjestajan kanssa sopimamme keskindisen
tydnjaon ja sarjamaardysten perusteella olevani toimivaltainen
kasittelemaan ottelutapahtumaan liittyvan asian.

Asianosaisten kuuleminen, muu materiaali



Asiaa ratkaistaessa on kaytossa ollut seuraava materiaali:

e Otteluvalvojan tukintapyyntd
e Erotuomarien vastine

o Oilersin vastine

¢ videotallenne

Asiassa esitetty selvitys
Otteluvalvojan raportti:

Ajassa 27:10 tapahtumaa edeltaa kaksi maalintekotilannetta joissa vaikea
maaritelld kayko pallo maalissa vai ei. Henri Heinola kavelee lahemmaksi
maalialuetta toisessa maalintekotilanteessa ja siina tilanteessa Qilersin
pelaaja #76 Rasmus Kainulainen kaantyy Heinolaa kohti ottaen yhden
askeleen [ahemmaksi tuomaria samalla tarttuen Heinolaa kadesta kiinni ja
painamalla Heinolan kaden maalin merkiksi. Kyseessa on mielestani
erotuomarin koskemattomuus

Erotuomarien raportti:

Erotuomari Manu Marttinen ei havainnut tilannetta.

Erotuomari Henri Heinola kertoo padpiirteittdin tilanteen olleen seuraava:
Naytettadn ”“ei maali” -merkkid, Kainulainen tarttuu Heinolan kateen ja
huutaa: ”Se oli maali!”. Kun Heinolan ja Kainulaisen katseet kohtasivat,
Kainulainen irrotti otteensa Heinolasta. Kun peli oli myohemmin vihelletty
poikki, Heinola ja Kainulainen keskustelivat tilanteesta. Heinola painotti
Kainulaiselle tapahtuman vakavuutta (erotuomarin koskemattomuus) ja
mahdollisia seurauksia. Kainulainen ymmarsi keskustelun sisallon.

Oilersin vastine:

Olemme tdysin yksimielisia videotuomarin nakemykseen tapahtumien
kulusta. Tuntuu kitkeralta tehda tilanteesta tutkintapyynto, jolla
kyseenalaistetaan tapahtumien polttopisteessa olevan tuomarin
subjektiivinen kokemus ja pelin johtaminen. Ottelussa esiintynyt
tuomaripari on varsin helposti lahestyttava ja heittaytyy pelaajien kanssa
kahdensuuntaiseen vuorovaikutukseen niin pelien tiimellyksessa, kuin
niiden jalkeenkin. He nauttivat joukkueiden luottamusta ja vaikka
tilanteista ollaan toisinaan eri mielta, niin kommunikointikanava on aina
auki. He pyrkivat esimerkillisesti palvelemaan pelia ja joukkueita avoimella
toiminnallaan.

Rasmus Kainulainen on luonteeltaan valiton ja sosiaalinen
joukkueurheilija, joka on paasarjauransa aikana luonut henkilokohtaisen
suhteen lukuisiin tuomareihin ja vastustajajoukkueiden pelaajiin. Hanella



Tapauksen arviointi

on usein tapana tilanteiden jalkeen kuittailla tapahtumista sopiva pilke
silmakulmassa. Toisinaan kommunikointia tapahtuu tuomareidenkin
kanssa, jopa kesken ottelun. Kyseisessa tilanteessa han ilmaiseen
huumorilla hdystetyn mielipiteensa syntyneesta maalista persoonallisella
tavalla, joka videolla on ndhtavissa. Kainulainen ei uhkaa tai hyokkaa
erotuomaria kohti verbaalisesti, eika fyysisesti. Heinola ei koe ottelun
aikana tilannetta uhkaavana, eika rangaistuksen arvoisena. Han kuitenkin
hallitsee tilanteen erinomaisesti ja pitaa valittémasti Kainulaiselle
puhuttelun ilmaisten huumorieleen asiattomuuden jamakalla
johtamisella. Kainulainen pyytaa tapahtunutta ndyrasti anteeksi ja
ymmartda tilannekomiikan nuorallatanssin horjahtaneen yli hyvan maun
rajan.

Tapahtumat on ruodittu vield ottelun jdlkeen erotuomareiden ja Esport
Oilersin joukkueen kanssa rakentavassa hengessa, eika tilanteesta ole
jaanyt mitdaan epdselvaksi. Toivomme, etta ottelutarkkailija ja kurinpito
luottavat tuomarien osaamiseen ja tulkintaan tapahtuneesta, seka
kannustavat paatoksellaan erotuomareita jatkossakin kahdensuuntaiseen
vuorovaikutukseen joukkueiden kanssa.

Videotallenne:

Tallenteelta tilanne ndkyy kaukaa, mutta esteettomasti. Tilanne on
kuvattu paatoksen asiaselosteessa.

"KilpS 62 §:n 3 kohdan mukaan sille, joka tahallaan tai tuottamuksellisesti
kilpailun kestdessa tai kilpailun johdosta tehtyjen paatdsten takia tai
muuten kayttdaytyy epaurheilijamaisesti, voidaan maarata rangaistus.
Saanndn mukaan rangaistusta koventavana pidetaan, jos teko kohdistuu
erotuomariin.”

”PS 617 4) Kun pelaaja tai toimihenkilo syyllistyy vakivaltaiseen
kaytokseen.

Vakivaltaisella kdytoksella tarkoitetaan tahallista vaikuttamista henkilon
fyysiseen koskemattomuuteen aiheuttamatta loukkaantumista. Tahan
kuuluu sylkeminen pelaajaa kohti jne.”

Fyysista koskemattomuutta ei edellda mainitussa sdadantékohdassa ole
"avattu”, mutta katson, etta kyse ei ole ehdottomasta
koskemattomuudesta, joka johtaisi aina em. sadantokohdan mukaiseen
rangaistukseen. Osalla tuomareistakin on tapana “veljellisesti” ottaa



fyysista kontaktia pelaajaan, esimerkiksi laskemalla kasi olkapaalle.
Kontakti pelaan ja tuomarin valilla on sallittua.

Em. sdantokohtaan ehdottomasti lasketaan tahalliset teot, joissa on
mukana vakivaltaisuutta, kuten tonimista tai vastaavaa.

Kainulainen on tarttunut erotuomari Heinolaa kadesta ja huutanut ”se oli
maali!”. Huutaminen tuomarille tassa tapauksessa ei ole rangaistavaa
edelld mainitulla kuvauksella.

Tilanteet ennen kasiteltavaa tapahtumaa olivat pelillisesti hektisida. Maalin
edessa oli useita pelaajia ja maalin syntyminen oli kahdesti lahella.
Kiihkedssa tunnetilassa spontaanit reaktiot ovat mahdollisia, mutta eivat
oikeuta rangaistuksen arvoisiin rikkeisiin. Kainulainen tuulettaa maalia,
kunnes huomaa erotuomarin ”“ei maalia” -ndytén. Taman jdlkeen han
tarttuu Heinolaa kadesta, tehden silla “maali” -liikkeen. Taman jalkeen
han valittomasti irrottaa otteensa Heinolan kadesta ja jatkaa pelaamista.

Katson, etta tilanteessa oleva erotuomari tekee oman kokemuspohjansa
perusteella arvion, oliko kyse fyysisen koskemattomuuden loukkaamisesta
vai ei. Taten erotuomari Heinolan pelissa tekema ratkaisu on edella
mainittuine perusteineen ollut oikea.

Edelld mainituin perustein olen tullut paatoslauselmassa olevaan
ratkaisuun.

Paatoksen ja asian kasittelyn perusteena oleva sddntdokohdat
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Ylla yksildidyt liitteet ja tallenne

Padsarjojen sarjamaaraysten 54§ mukaan

”Padsarjoissa tai niiden karsintaotteluissa pelaajille tai toimihenkildille
maarattyihin korkeintaan kahden (2) ottelun peli-, toimitsija- tai
kilpailukieltoihin ei voi hakea muutosta Salibandyliiton
valituslautakunnalta. Paatdkseen voi hakea muutosta Urheilun
oikeusturvalautakunnasta.”

Kilpailusaantdjen 70§ mukaan

”Silla, jolle on maaratty rangaistus, rikkomusta koskevan 68§ mukaisen
ilmoituksen tekijalla seka vastalauseasian osapuolilla on oikeus tehda



muutoksenhaku liiton asettaman kurinpitoelimen asiaa koskevasta
paatoksesta liittokokouksen valitsemalle valituslautakunnalle”



