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Padsarjojen kurinpitodelegaation pdatos 28 / 2025-26

Paatospdiva
Ottelu

Vireille tulo
Paatoksen kohde

Asia

17.3.2026

F-liiga miehet, TPS —Jymy, Turku 13.3.2026
Otteluvalvojan tekema tutkintapyynto
Eero Jalo, TPS

TPS:n Eero Jalon (#81) ja Jymyn Eetu Mannisen (#96) valinen kontakti ot-
telun 3. erdssa, peliajassa 55:19.

Tiivistelma

Tilanteessa Jymyn Manninen ehtii pelata hdnen rinnastaan kimpoavan
pallon ennen kuin takaa tilanteeseen mailallaan palloa tavoitteleva
TPS:n Jalo ehtii pallolle. Mannisen pelattua pallon pois Jalo taklaa taka-
viistosta tullessaan Mannista siten, etté Manninen kaatuu. Erotuomarit
tuomitsevat Jalolle videotarkastuksen jéilkeen ison joukkuerangaistuk-
sen (2+2 minuutin rangaistus) piittaamattomasta fyysisestd pelaami-
sesta.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd Jalolla on ollut esteetén néikymd tilan-
teeseen, kun taas Mannisella ei ole ollut mahdollisuutta havaita hdnen
takaansa tulevaa Jaloa. Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd molemmat pe-
laajat ovat pyrkineet pelaamaan Mannisen rinnasta kimmonnutta pal-
loa. Edelleen kurinpitodelegaatio katsoo, ettd Jalon kontakti on osunut
suurimmaksi osaksi Mannista olkapddn alueelle. Kurinpitodelegaatio pi-
tdd mahdollisena, ettd Jalon olkavarsi on osunut kontaktin aikana myds
Mannista pddhdn, vaikka tétd ei voikaan varmasti videolta todeta.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd tapaus rinnastuu parhaiten pddsar-
joissa kaudelle 2024-2025 annettujen fyysisen pelin linjausten
(https://salibandy.fi/wp-content/uploads/2025/12/fyysisen-pelin-lin-
jaukset-paasarjoissa-kausi-2024-25.pdf) Videon 5 tilanteeseen, josta on
linjauksissa todettu seuraavaa:

"Tilanteessa punaisen ja sinisen joukkueen pelaajat kohtaavat nopeassa
kamppailutilanteessa. Punaisen joukkueen pelaaja pyrkii palloon kurot-
tavassa ja matalassa peliasennossa. Sinisen joukkueen pelaaja pyrkii
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nopeassa tilanteessa edelle ja valmistautuu kontaktiin ponnistaen, pu-
naisen joukkueen pelaajalla ei tdhan ole pelivalmiutta. Sinisen joukkueen
pelaaja syyllistyy tilanteessa vahintdan ison joukkuerangaistuksen (2+2
minuuttia) arvoiseen piittaamattomaan fyysiseen pelaamiseen.”

Sekd linjausten esimerkkitapauksessa ettd kdsilld olevassa tapauksessa
pelaajat pyrkivit pelaamaan edessd olevaa palloa, rikkova pelaaja tekee
sivuttaisliikkeen ja ottaa vastapelaajaan kontaktin, johon vastapelaajalla
ei ole pelivalmiutta. Kurinpitodelegaatio katsoo, etté tapauksia arvioita-
essa ja vertailtaessa on huomioitava seuraavat seikat: Esimerkkitapauk-
sessa rikkovan pelaajan leikkaava liike on ollut voimakkaampi ja kontakti
on kohdistunut selvemmin pddhdn. Toisaalta esimerkkitapauksessa riko-
tun pelaajan asento on ollut matalampi. Kdsillé olevassa tapauksessa
kontakti on kohdistunut ainakin ensisijaisesti vartaloon eiké rikkova pe-
laaja ole tehnyt voimakasta ponnistavaa liikettd rikottua pelaajaa koh-
taan. Toisaalta on huomioitava, ettd kdsilld olevassa tapauksessa rikotun
pelaajan mahdollisuus varautua kontaktiin on ollut huono kontaktin tul-
lessa takaa. Kokonaisuutena arvioiden kurinpitodelegaatio katsoo, ettd
Mannisen toiminta kontaktitilanteessa ei ole ollut tuomittavampaa kuin
esimerkkitapauksessa.

Kurinpitodelegaatio ei mdéirdd TPS:n Eero Jalolle rangaistusta.
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Otteluvalvojan tutkintapyynt6 13.3.2026

“Ottelun ajassa 55:19 Jymyn pelaaja numero 96, Eetu Manninen pysdyt-
tdd keskialueella TPS avauksen ottamalla pallon rinnalla haltuunsa. Man-
ninen liikkuu tilanteessa takaperin. Pyséytettydén pallon, Manninen Iéh-
tee etenemddn kohti TPS pddtyd.

TPS pelaaja, numero 81, Eero Jalo, on tilanteessa Mannisen takana ja ldh-
tee tavoittelemaan palloa. Tilanteessa Jalo ottaa fyysisen kontaktin Man-
niseen ja tdmd kaatuu maahan pddtddn pidellen.

Erotuomarit tarkastavat tilanteen videolta mahdollisen pelirangaistuk-
sen vuoksi. Tilanteesta tuomitaan Jalolle iso joukkuerangaistus (2+2 mi-
nuuttia) piittaamattomasta fyysisestd pelaamisesta.

Pyyddn tutkimaan, onko tilanteessa pelirangaistuksen arvoinen rike.”

TPS:n vastine 15.3.2026

“Kuten tutkintapyynnéssd todetaan, kyseessd@ on pallon tavoitteluti-
lanne, jossa Jalon katse on pallossa ja mailan liikerata kohti palloa. Né-
kemyksemme mukaan yhdestékéén kuvakulmasta ei pysty toteamaan
pddhdn osuvaa kontaktia vaan Jalon olkapdd osuu Mannisen olkavar-
teen. Yksikééin kuvakulma ei tdlléin tue videotuomarin nédkemystd tahal-
lisesta pddkontaktista. Liséiksi toteamme, ettd Jalon peliasento on neut-
raali, kyyndrpdd on alhaalla ja kontakti ei kohdistu yld- tai alaviistoon tai
kohti Jymy-pelaajan pddtd.”

Jymyn vastine
Jymy ei toimittanut vastinetta.

Erotuomareiden vastine 15.3.2026

“Ottelun ajassa 55.19 tuomitsimme TPS:n pelaajalle nro 81 Eero Ja-
lolle ison joukkuerangaistuksen (2+2 minuuttia) piittaamattomasta fyysi-
sestd pelaamisesta (pelisddnnét 607/4). Rangaistus tuomittiin hdnen
osuttua pallontavoittelutilanteessa Jymyn pelaajaan nro 96 Eetu Manni-
seen piittaamattomalla tavalla, joka pelisddntéjen mukaisesti tarkoittaa
tekoa, jonka seurauksia vastustajalle ei huomioida.

Tilanteessa Manninen ehtii pelaamaan palloa ja Jalo tulee tilanteeseen
vauhdikkaasti liikkuen kuitenkin kohti palloa. Tdlléin hédnen vasen olka-
vartensa osuu Mannisen olkapdédhdn, minkd jdlkeen Jalon olkavarsi osuu
Mannisen posken alueelle. Tarkistimme tilanteen videolta videotarkistus-
mddrdysten mukaisesti, silld epdilimme tilanteessa olevan mahdolliset
perusteet pelirangaistuksen tuomitsemiseksi.
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Videotarkistuksen jélkeen katsoimme, ettei Jalon toiminta téytd peli-
sddntéjen kohtien 614/3 tai 614/12 tunnusmerkistéd. Tulkintamme mu-
kaan Jalo ei kdytd tilanteessa liiallista voimaa ja vaaranna vastapelaajan
turvallisuutta merkittévdsti tai hdn ei toimi tarkoituksellisesti raa’asti tai
julmasti. Ndin ollen tilanteesta ei voitu tuomita pelirangaistusta kyseis-
ten pelisddntékohtien perusteella.

Tarkistuksessa tulkitsimme Jalon kontaktin nimenomaan piittaamatto-
maksi siten, ettd teon seuraukset jddvit huomioimatta. Tulkintamme
mukaan Jalo ei esimerkiksi pyri kohdistamaan kontaktia erityisesti Man-
nisen pddhdn, eikd tilanteessa ole muutakaan tekoa ankaroittavaa seik-
kaa, kuten taklaavaa liikettd. Osumakohta on myés seurausta Mannisen
hieman normaalia matalammasta peliasennosta sekd liikkeestd Jalon
juoksulinjaa kohden, eikd Jalo ehdi endd muuttaa juoksulinjaansa. Pri-
mdidirinen kontakti on Mannisen olkapddhdn eikd pdchdn.

Tilanteessa tuomittu iso joukkuerangaistus jdi voimaan ja ottelua jatket-
tiin rikepaikalta Jymyn vapaalyénnilld.

Pddsarjaerotuomareille annetun koulutuksen mukaisesti kyseinen rike
rinnastuu parhaiten seuraaviin koulutusvideoihin, joista koulutuksen mu-
kaan tulee tuomita iso joukkuerangaistus (2+2 minuuttia):

Video 1: youtube.com/watch?v=L8GJYr7zyuc
Video 2: youtube.com/watch?v=Z15txpMM2MA
Video 3: youtube.com/watch?v=JXk-UOu-ISO
Video 4: youtube.com/watch?v=N1q0OykIMUAc”

Videotallenteet
Kurinpitodelegaation kaytdssa ovat olleet seuraavat videotallenteet:
eOttelutallenne ja siitad tehdyt videoleikkeet

Tapaus on tullut kurinpitokasittelyyn otteluvalvojan tekemalla tutkinta-
pyynnolla. Videotuomari on padatokselldan siirtdnyt asian eteenpain ku-
rinpitodelegaatiolle mahdollisen rangaistuksen maaraamiseksi. (Paasar-
jamaaraysten 48 §,49 § ja50§.)

Tilanne tapahtuu keskialueella, jossa Jymyn Eetu Manninen ottaa Jymyn
maalin takaa pelatun kaaripallon haltuun rinnallaan peruuttaessaan ta-
kaperin. TPS:n Eero Jalo tulee Mannisen takaa tavoitellen palloa mailal-
laan. Manninen ehtii kuitenkin pelata pallon eteenpain kohti omaa paa-
tya ennen kuin Jalo ehtii pallolle. Mannisen pelattua pallon pois Jalo tak-
laa takaviistosta tullessaan Mannista siten, ettd Manninen kaatuu. Ero-
tuomarit tuomitsevat Jalolle videotarkastuksen jidlkeen ison
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joukkuerangaistuksen (2+2 minuutin rangaistus) piittaamattomasta fyy-
sisesta pelaamisesta.

Kurinpitodelegaatio katsoo, etta Jalolla on ollut esteeton nakyma tilan-
teeseen, kun taas Mannisella ei ole ollut mahdollisuutta havaita hanen
takaansa tulevaa Jaloa. Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd molemmat pe-
laajat ovat pyrkineet pelaamaan Mannisen rinnasta kimmonnutta palloa.
Edelleen kurinpitodelegaatio katsoo, ettd Jalon kontakti on osunut suu-
rimmaksi osaksi Mannista olkapaan alueelle. Kurinpitodelegaatio pitaa
mahdollisena, etta Jalon olkavarsi on osunut kontaktin aikana myds Man-
nista paahan, vaikka tata ei voikaan varmasti videolta todeta.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd tapaus rinnastuu parhaiten padsarjoissa
kaudelle 2024-2025 annettujen fyysisen pelin linjausten (https://sali-
bandy.fi/wp-content/uploads/2025/12/fyysisen-pelin-linjaukset-paasar-
joissa-kausi-2024-25.pdf) Videon 5 tilanteeseen, josta on linjauksissa to-
dettu seuraavaa:

“Tilanteessa punaisen ja sinisen joukkueen pelaajat kohtaavat nopeassa
kamppailutilanteessa. Punaisen joukkueen pelaaja pyrkii palloon kurot-
tavassa ja matalassa peliasennossa. Sinisen joukkueen pelaaja pyrkii no-
peassa tilanteessa edelle ja valmistautuu kontaktiin ponnistaen, punai-
sen joukkueen pelaajalla ei tdhdn ole pelivalmiutta. Sinisen joukkueen pe-
laaja syyllistyy tilanteessa vdhintddn ison joukkuerangaistuksen (2+2 mi-
nuuttia) arvoiseen piittaamattomaan fyysiseen pelaamiseen (salibandyn
pelisdédnnét 607:4).

Lainaus salibandyn pelisddnnét 607:4:

‘Pelaaja syyllistyy piittaamattomaan fyysiseen peliin. Tdmd siséltdd
muun muassa tilanteet, joissa pelaaja taklaa, heittdd tai kamppaa vas-
tapelaajan kaukalon laitaa tai maalikehikkoa vasten tai muutoin hyék-
kéd piittaamattomasti vastapelaajan kimppuun’”

Seka linjausten esimerkkitapauksessa etta kasilla olevassa tapauksessa
pelaajat pyrkivat pelaamaan edessa olevaa palloa, rikkova pelaaja tekee
sivuttaisliikkeen ja ottaa vastapelaajaan kontaktin, johon vastapelaajalla
ei ole pelivalmiutta. Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd tapauksia arvioita-
essa ja vertailtaessa on huomioitava seuraavat seikat: Esimerkkitapauk-
sessa rikkovan pelaajan leikkaava liike on ollut voimakkaampi ja kontakti
on kohdistunut selvemmin paahan. Toisaalta esimerkkitapauksessa riko-
tun pelaajan asento on ollut matalampi. Kasilld olevassa tapauksessa
kontakti on kohdistunut ainakin ensisijaisesti vartaloon eika rikkova pe-
laaja ole tehnyt voimakasta ponnistavaa liikettd rikottua pelaajaa koh-
taan. Toisaalta on huomioitava, etta kasilla olevassa tapauksessa rikotun
pelaajan mahdollisuus varautua kontaktiin on ollut huono kontaktin
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tullessa takaa. Kokonaisuutena arvioiden kurinpitodelegaatio katsoo,
ettd Mannisen toiminta kontaktitilanteessa ei ole ollut tuomittavampaa
kuin esimerkkitapauksessa.

Kurinpitodelegaatio katsoo ottaen huomioon erityisesti fyysisen pelin
linjaukset, ettd Jalo ei ole kayttaytynyt paasarjamaaraysten 55 §:n 3 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla vaarallisesti tai vakivaltaisesti siten, etta siita
tulisi maarata 56 §:n mukainen rangaistus.

Kurinpitodelegaation paatos
Edelld esitetyn perusteella pdatamme, ettd TPS:n Eero Jalolle ei maarata
rangaistusta.
Paasarjojen kurinpitodelegaatio

Sasu Heino Hanna Palomaki Timo Toivonen

kurinpito@salibandy.fi
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Paatoksen ja asian kasittelyn perusteena oleva saantékohdat

Muutoksenhaku

Kurinpitodelegaatio on toimivaltainen ratkaisemaan asian kilpailusaan-
tojen 4 §:n sekd paasarjamaaraysten 48 §:n perusteella.

Padsarjamaaraykset 2025-2026 46-57 §.

Suomen Salibandyliiton kilpailusaannoét 1.6.2025-30.5.2026 1 §,3 §,4 §,
6264 §, 66—71 8.

Padsarjamaaradysten 57 §:n mukaan ”Kurinpitodelegaation kurinpitopdd-
toksiin, kilpailu- ja kurinpitoryhméin kurinpitopddtéksiin, vastalauseen ta-
kia tehdyn pddtékseen sekd SSBL Salibandy Oy:n hallituksen markkinoin-
nillisia laiminlyéntejé koskeviin pddtéksiin voidaan hakea muutosta Suo-
men Salibandyliiton valituslautakunnalta.

Pddsarjoissa tai niiden karsintaotteluissa pelagjille tai toimihenkiléille
mddrdttyihin korkeintaan kahden (2) ottelun peli-, toimitsija-, tai kilpai-
lukieltoihin ei voi hakea muutosta Salibandyliiton valituslautakunnalta.

Riippumatta siitd mité ndissd sarjamddrdyksisséd muualla on todettu,
erotuomarilla ja otteluvalvojalla on aina muutoksenhakuoikeus asian-
osaisena Suomen Salibandyliiton valituslautakunnalta hdneen kohdistu-
vissa rikkomuksissa.

Muutoksenhakuoikeus koskee kaikkien kurinpitoelinten (ml. videotuo-
marin) tekemié pddtéksid. Muutoksenhakuoikeus on riippumaton kurin-
pitoasian vireilletulon tavasta, eikd sitd mitenkddn rajoita kurinpitoeli-
men mahdollisesti mddiréiéimd kurinpidollinen seuraamus tai rangaistus.

Muutoksenhaku urheilun oikeusturvalautakunnasta on mahdollista
kaikkien pddtésten osalta.”

Kilpailusdantojen 70 §:n mukaan ”Silld, jolle on mddrdtty rangaistus, rik-
komusta koskevan 68 § mukaisen ilmoituksen tekijéllé sekd vastalau-
seasian osapuolilla on oikeus tehdé muutoksenhaku liiton asettaman
kurinpitoelimen asiaa koskevasta pddtoksestd liittokokouksen valitse-
malle valituslautakunnalle”.



